Sciences du Design — 15 — Enseigner le design

APPEL À ARTICLES

Sciences du Design lance un appel à articles sur le thème « Enseigner le design » pour son numéro 15, à paraître au printemps 2022, sous la direction de John Didier (Haute École Pédagogique de Vaud, Suisse), Jérôme Dupont (Université de Nîmes, France) et Catherine Nadon (Université du Québec en Outaouais, Canada)

Le projet est un élément structurant des dispositifs pédagogiques et didactiques du design. Il est au cœur de ses logiques curriculaires formant un élément récurrent, un invariant caractéristique, qui traverse la pluralité de ses formations, quel qu'en soit le champ. Or, en dehors de cette discipline du design, le projet est également un élément central des nouvelles pédagogies et ce dès le XVIIIe siècle lorsque Jean-Jacques Rousseau place l’enfant au cœur d’un processus de découverte personnelle des savoirs (HAMEZ, 2012, p.77). Par la suite, notamment sous l’impulsion de John Dewey, la pédagogie par projet nourrira les enjeux modernes puis contemporains de la philosophie de l’éducation en explorant les liens entre la formation des individus et la vitalité du projet démocratique (KERLAN et LANGAR, 2016 ; ZASK, 2001). Au XXe siècle, les conceptions de Dewey constitueront d’ailleurs l’une des matrices centrales de cette connexion entre projet, éducation, démocratie ainsi que son corollaire opératoire qu’est l'apprentissage par le faire — Hands-on-learning — (DEWEY, 2018 [1916, 1938]).

Entre enseignement du projet et enseignement par projet, une volonté commune émerge. À partir de l’existant et par la mise en œuvre effective des capacités du sujet apprenant et agissant, il s’agit d’inviter à participer pleinement à la transformation de son environnement. En ce sens, les innovations actuelles en sciences de l’éducation proposent de mettre de l’avant des conditions favorables au développement de l’agentivité chez l’apprenant (NAGELS, ABEL et TALI, 2018). Ainsi, la pédagogie du design ajoute à la transposition des savoirs, des savoir-faire et des savoir-être, la complexité d’un possible savoir-agir dont l’exigence nous est rappelée par les urgences environnementales et sanitaires ainsi que les enjeux sociaux de notre temps (MORIN, THERRIAULT et BADER, 2019). 

Un tel savoir-agir implique une compréhension des enjeux sociétaux de la technique qu'il permet d'appréhender via « l’environnement artéfactuel » (VIAL, 2014). La pédagogie du projet en design contribue ainsi à un enseignement de la technologie qui favorise le débat citoyen sur les techniques. Dans cette perspective l’enseignement du design est impliqué dans le projet d’une « démocratie technique » (DIDIER, LEQUIN et LEUBA, 2017). La participation à une démocratie technique part du postulat suivant : comprendre et agir sur les systèmes techniques nécessite de développer dès le plus jeune âge, une posture citoyenne habituée à concevoir et à reconcevoir des objets simples puis de plus en plus complexes. Cette question de la démocratie technique prend aujourd'hui un relief particulier alors que l’ensemble du personnel de l'éducation a été contraint, en un temps extrêmement court, de refondre par le distanciel ses dispositifs pédagogiques. L’adaptation pédagogique à de nouvelles modalités techniques est ainsi une question qui émerge dans toute son actualité et sa complexité. 

D’un apprentissage du projet en atelier à celui en distanciel, des matrices historiques de l’enseignement du design à son rôle actuel dans la construction d’une démocratie technique, c’est bien en un sens pluriel que nous proposons d’aborder la question pédagogique dans les champs du design. En ce sens, cet appel à articles se structurera autour des trois axes suivants.
Axe 1. Enseigner le design aujourd’hui : dispositifs de formation et pluralité des pédagogies
Le design traverse une pluralité de champs et, en ce sens, induit une pluralité de dispositifs de formation caractérisés par leurs publics, leurs domaines ou encore les relations qu’ils entretiennent avec différents champs connexes : sciences de l’ingénieur, humanités numériques ou encore sciences de l’art. Dans ce cadre, il apparaît pertinent de s'intéresser aux formes plurielles qui traduisent la pédagogie du design. 
Cette pluralité est aussi liée à notre actualité, celle d’une pandémie mondiale qui conduit dans l’urgence à un basculement des dispositifs pédagogiques traditionnels vers des formes distancielles et hybrides qui replacent la question de l’enseignement à distance au cœur des enjeux contemporains de l’enseignement. Qu’en est-t-il dans ce contexte du design, d’une part dans sa relation à la pratique et à l’atelier mais aussi dans sa capacité à repenser les enjeux expérienciels d’une distanciation pédagogique ? 
Cet axe privilégie les approches comparatives (ROOZENBURG et CROSS, 1991) ainsi que des analyses de dispositifs de formations réalisées à partir de méthodologies situées et contextualisées.  

Axe 2. Enseigner le design hier : et si l’histoire du design était aussi celle de sa pédagogie ?
La construction du design comme discipline académique (ARCHER, 1979) est jalonnée par la fondation d’institutions liées à son enseignement. Le Bauhaus en est bien entendu un pivot structurel en amont duquel se joue le projet de réforme de l’enseignement des arts décoratifs d’Henry Van de Velde alors qu’en aval se structure, au sein de la Hochschule Für Gestaltung d’Ulm (HfG Ulm) de Max Bill, l’idée même d’une science du design. Outre la question des institutions, les enjeux de « matérialité(s) de la culture scolaire » (D’ENFERT, 2020), l’histoire des artéfacts d'enseignement — des pupitres de Jean Prouvé aux actuels dispositifs de formation à distance — celle des méthodes d’enseignements — du « Vorlehre » du Bauhaus aux transpositions du « design thinking » dans l'enseignement des sciences de gestion — sont autant d’aspects fondamentaux permettant de comprendre dans notre présent ce que nous devons au passé.  À ce titre, il convient de privilégier dans cet axe l’ensemble des mises en perspectives historiques sur les relations entre design et pédagogie.  

Axe 3. Enseigner le design demain : postmodernité, recherche et futurs préférables 
Nous proposons enfin un axe prospectif à propos des futurs de l’enseignement du design. Il s’agit à ce titre d’envisager les influences du développement de la recherche en design sur l’évolution des pratiques pédagogiques et didactiques du design. Ces croisements entre l’enseignement, la recherche et le design peuvent être pensés dans le cadre prospectif comme le travail de Meredith Davis pour AIGA (DAVIS, 2018, 2019) ou comme l’initiative de Don Norman et d’IBM pour repenser l’éduction du et par le design (MEYER et NORMAN, 2020).
Cet axe permet aussi de questionner les enjeux pour le futur d’un décentrement d’une vision strictement occidentale du corpus du design. Nous renvoyons, à un niveau non pas disciplinaire mais méthodologique, aux travaux de la chercheuse américaine Catherine Dossin qui a dirigé avec Thomas DaCosta Kaufmann et Béatrice Joyeux-Prunel, l’ouvrage collectif Circulations in the Global History of Art. Il s’agit enfin, d’aborder dans une perspective prospective les enjeux d’une évolution structurelle du design et de son enseignement face aux crises et aux bouleversements qui traversent le contexte actuel tout comme à la diversité grandissante des pratiques qui en émerge. 
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